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Zusammenfassung 
 
Das Artenschutzprojekt befasst sich mit der zweitgrößten Braunkehlchenpopulation 
Oberösterreichs, die aus weit verstreuten Einzelvorkommen im nördlichsten Mühlviertel 
zwischen Schwarzenberg und Rainbach besteht. Die ca. 60 hier vorkommenden Brutpaare 
finden aufgrund der intensiven Grünlandnutzung schlechte Reproduktionsbedingungen, 
profitieren jedoch von unmittelbarer Nähe zur großen südböhmischen Population. 
Stichprobenerhebungen im Jahr 2007 weisen auf weitere Bestandseinbrüche hin. 
 
Im seit Herbst 2007 festgelegten ÖPUL-WF-Blauflächenprojekt wird ca. 200 Landwirten auf 
1600 ha ein neues landwirtschaftliches Extensivierungsprogramm angeboten, das speziell auf 
die Habitatansprüche der Braunkehlchen Rücksicht nimmt. Neben Rückverlegung der ersten 
Mahdzeitpunkte auf 15.6. bis 21.7. verbunden mit Düngerreduktion oder -verzicht sollen auf  
6-10 % der jeweiligen Flächen mindestens 2,5 m breite Brachestreifen geschaffen werden. Sie 
sollen den Braunkehlchen neue Warten und gesicherte Brutplätze bieten. Die fördertechnische 
Umsetzung von mehrjährigen Brachestreifen ist noch nicht in optimaler Form realisiert. 
Gefördert werden auch Extensivweiden und die Neuanlage von Zaunpfählen. 
 
Die Fördersätze betragen je Hektar und Jahr zwischen 259 und 510 Euro. Landwirte können 
selbst entscheiden, mit welchen Grünlandflächen und Auflagensets sie sich beteiligen wollen. 
Mit einer neuen Internetapplikation können Bewirtschafter unter http://www.land-
oberösterreich.gv.at auch jederzeit die Gebietsabgrenzung online einsehen. 
 
Durch ausführliche Recherchen zu Braunkehlchen-Projekten wurde versucht, die 
internationalen Erfahrungen zum Schutz der Art in das oö. Projekt einzubauen. An vier 
Exkursionen zu Braunkehlchen-Brutwiesen nahmen 45 Landwirte teil. Es erfolgte eine 
frühzeitige Einbindung der Interessensvertretungen der Landwirtschaft in die Projektprozesse. 
Im Bereich Öffentlichkeitsarbeit wurden Informationsfolder produziert und verteilt sowie die 
regionalen Printmedien bedient. Auf die Notwendigkeit, in der Umsetzung langfristig 
präsente Projektmoderatoren zur Akzeptanzsteigerung einzusetzen, wird hingewiesen. 
 
 

1.  Ausgangssituation  
 
Das vorliegende Projekt ist als oö. Beitrag im Rahmen bundesweiter Bemühungen zum Stopp 
aktueller Bestandszusammenbrüche des attraktiven Wiesenvogels Braunkehlchen zu sehen. 
Auch in Tirol und Salzburg laufen ähnliche Artenhilfsprojekte. Allerdings darf vor zu hohen 
Erwartungen gewarnt werden. Das Konfliktverhältnis Landwirtschaft und Braunkehlchen ist 
schon über 100 Jahre bekannt (vgl. SCHUSTER 1904/1905). Die enormen Bestandsrückgänge 
in Mitteleuropa haben bislang jedoch weder die Kür zum „Vogel des Jahres 1987“ noch 
lobenswerte Symposien oder die unzähligen Publikationen entscheidend aufhalten können. 
Teilerfolge durch konsequente Anwendung einer Vielzahl von Kleinmaßnahmen in 
Vertragsnaturschutzprogrammen sind jedoch möglich (z. B. LOSSOW 2000).  
 
Dank der Ergebnisse der Wiesenvogelerhebungen der Jahre 1996, 2000 und 2004 ist der 
Wissenstand über Brutvorkommen und Bestandstrends als gut einzustufen. Der oö. Bestand 
2004 betrug kaum mehr als 200 Paare. Die Rückgänge dieses ehemals weit verbreiteten 
Kulturlandschaftsvogels verlaufen sehr besorgniserregend. Selbst die vitalste Population im 
SPA Freiwald hat im Zeitraum 1998 bis 2004 um ca. 40 % abgenommen (UHL 2005).  

BirdLife Österreich 2007 3



Zweifellos die besten Chancen, langfristig das völlige Aussterben dieser Art in OÖ zu 
verhindern, existieren für die Populationen in den SPAs Freiwald und Maltsch sowie im 
Leonfeldener Hochland und Böhmerwald. Diese sind begünstigt durch die große tschechische 
Population von 15.000-30.000 Paaren, die in hohen Dichten bis an die Staatsgrenze reicht 
(STASTNY et al. 2006). Aufgrund jüngster Daten ist einzuschränken, dass die westlichen, 
mühlviertler Brutbestände bereits unter die von BASTIAN & BASTIAN (1996) angegebene, 
kritische Bestandsgröße von 20-30 Paaren geschrumpft sind. Da Populationen zudem über 
längere Zeit stabil erscheinen können, tatsächlich jedoch oft von Zuzug leben, ist 
Populationsgröße allein kein schlüssiger Vitalitätsfaktor (MÜLLER et al. 2005). 
 
 

2.  Ziele und Aufgaben des Blauflächenprojekts 
 
Das Ziel des Blauflächenprojekts ist es, einen Beitrag zu leisten, die Bestandszusammen-
brüche der Art im Mühlviertel zu stoppen.  
 
Im Projektzeitraum 1.2. bis 30.11.2007 waren folgende Aufgaben zu bearbeiten: 
 

• Erarbeitung eines Blauflächen-Fördermodells für die Projektregion samt digitaler, 
parzellenscharfer Abgrenzung des Fördergebietes auf Basis der Vorkommen 2004 

• Recherche und Einarbeitung der Ergebnisse internationaler und nationaler 
Braunkehlchen-Schutzprojekte in die Maßnahmenpakete und den Bericht 

• Stichprobenkontrolle der Brutvorkommen auf ca. 1600 ha 
• Erstellung eines Info-Folders für Landwirte und Beteiligte 
• Informationsgespräche mit Ortsbauernobmännern, Bauernkammern, Multiplikatoren 
• 4 Abendexkursionen zu je einem „Braunkehlchen-Betrieb“  
• Begleitende Öffentlichkeitsarbeit mit regionalen Medien 
• Veröffentlichung der Projektergebnisse in der Fachpresse 
• Erstellung eines Projektendberichtes 

 
Diese Aufgaben waren mit der Naturschutzabteilung des Landes OÖ, DI JOSEF FORSTINGER 
und Dr. ALEXANDER SCHUSTER eng abzustimmen und konnten plangemäß erfüllt werden. 
 
 

3.  Material und Methode  
 
Die GIS-verarbeitete, parzellenscharfe Abgrenzung der Bläuflächenprojektgebiete erfolgt auf 
Basis der vom Land OÖ zur Verfügung gestellten Orthofotos und digitalen Katasterpläne für 
13 Grenzgemeinden von Schwarzenberg bis Rainbach. Diese Abgrenzung der Fördergebiete 
richtet sich nach folgenden fachlichen Kriterien: 

• Zusammenhängende Wiesengebiete mit Brutvorkommen von Braunkehlchen in den 
Jahren 2004 und 2007 

• Wiesen- und Ackerflächen im Nahbereich zu südböhmischen Vorkommen mit hohem 
Wiederbesiedelungspotenzial durch Braunkehlchen 

• Größere Siedlungs- und Waldbereiche waren auszugrenzen. 
 
Beratend tätig waren die beiden Ornithologen und Gebietskenner TH. ENGLEDER und H. 
RUBENSER. Die digitale Abgrenzung führte das Büro CARTO.AT (N. HAFNER) durch. 
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Datengrundlage: Bezüglich der Braunkehlchen-Daten aus 2004 kann auf die Ergebnisse der 
letzten Wiesenvogelkartierung (UHL 2005) und des ÖPUL-Projektes „Wiesenvogelschutz in 
der Kulturlandschaft des Leonfeldner Hochlandes und östlichen Böhmerwaldes“ (UHL & 
RUBENSER 2005) zurückgegriffen werden.  
 
2007 erfolgten kurze Begehungen der potenziellen Arbeitsgebiete im Mai oder Juni zur 
Feststellung, ob diese aktuell von Braunkehlchen genutzt werden oder nicht. Die hierbei 
gewonnen Daten fließen ebenfalls in die Darstellung mit ein (s. Karten Anhang), sind jedoch 
aufgrund der stichprobenartigen Erhebungsmethode nicht mit jenen aus 2004 zu vergleichen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 1: Braunkehlchen-Brutvorkommen in OÖ laut Wiesenvogelerhebung 2004 
 
Recherche: Die Recherche internationaler, aktueller Erfahrungen mit Artenhilfsprojekten für 
das Braunkehlchen führte die Zentrale von BirdLife Österreich bevorzugt bei den 
Partnerorganisationen in den Nachbarländern durch. Zwecks enger Abstimmung mit einem 
ganz ähnlich gelagerten Braunkehlchen-Schutzprojekt im Bundesland Salzburg erfolgte ein 
Lokalaugenschein im Lungau bzw. ein Arbeitsgespräch mit Projektmitarbeiter W. KOMMIK.  
 
Folder: Fotomaterial zur Produktion des Informationsfolders stellten die Mitarbeiter der 
Ornithologischen ARGE in Oberösterreich und von der BirdLife Landesgruppe Salzburg zur 
Verfügung. Nach der Produktion von 1300 Stk. erfolgte deren Verteilung an folgende 
Zielgruppen: beteiligte Landwirte (Exkursionseinladungen und Exkursionen), 
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Multiplikatoren, Bezirksbauernkammern, LFI, Umweltakademie (u. a. 
Bildungseinrichtungen), Behörden, Naturschutz- und Vogelkundeorganisationen. 
 
 

4. Gebietsbeschreibung 
 
Die Blauflächen-Projektgebiete sind insgesamt 1632 ha groß und liegen hauptsächlich in den 
Bezirken Rohrbach (600 ha) und Urfahr (983 ha), nur 49 ha im Bezirk Freistadt. Die 17 
Teilflächen sind zwischen 30 und 246 ha groß und entlang der Staatsgrenze zu Tschechien 
zwischen Rainbach und Schwarzenberg gelegen (siehe Abbildungen 2 und 3). Die Gebiete 
befinden sich in einer Seehöhe von 600m (Süßmühle) bis 880m (Innenschlag) in den 
nördlichsten und z. T. höchsten Lagen des Mühlviertels. Die jährlichen Niederschlagsmengen 
liegen hier bei 1100 mm im Westen und 700 mm im Osten. Durch die weite Streuung werden 
die unterschiedlichen Landschaftseinheiten Böhmerwald, Südlicher Böhmerwaldausläufer 
und Leonfeldner Hochland berührt. Dementsprechend differenziert fallen geologische, 
klimatische und landwirtschaftliche Bedingungen aus.  
 
Während sich im Böhmerwald in den höchsten, waldreichen Lagen bei geringer 
landwirtschaftlicher Attraktivität noch einige nährstoffarme Waldwiesen auf kleineren 
Rodungsinseln befinden (z. B. Sonnenwald), zeigen die südlichen Randlagen eine enge 
Verzahnung mit der angrenzenden, offenen Kulturlandschaft (z. B. bei Guglwald). Immerhin 
gibt es im Böhmerwald ca. 180 ha Pflegeausgleichswiesen (FUCHS et al. 2003). In den 
niedrigeren, landwirtschaftlich günstigeren Lagen existiert Extensivgründland nur mehr in 
kleinen Fragmenten. Das bis vor einigen Jahrzehnten hier aus teilweise nährstoffarmen 
Borstgrasrasen, Feuchtwiesen und Niedermooren zusammengesetzte Grünland wurde 
mittlerweile flächendeckend intensiviert (PILS 1999).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 2: Lage der östlichen Projektgebiete 
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Abbildung 3: Lage der westlichen Projektgebiete 
 
Heute dominiert mehrschnittiges, gedüngtes und artenarmes Grünland. Im östlich 
anschließenden Leonfeldner Hochland setzt sich diese intensiv genutzte, offene Landschaft 
fort. Dieses flachwellige Hügelland kann als Acker-Grünland-Mischgebiet beschrieben 
werden, das mittlerweile stark verarmt ist an Landschaftselementen und Extensivgrünland. 
Nähere Gebietsbeschreibungen finden sich bei UHL 2001 und UHL & RUBENSER 2005.  
 
Mit dem Rückgang an Extensivgrünland sind im Arbeitsgebiet die Braunkehlchenbestände 
zusammengeschrumpft. Es ist hervorzuheben, dass diese Art hier fast ausschließlich in 
ungünstigen, fragmentierten Habitaten vorkommt (mit Ausnahme kleiner, extensiv gepflegter 
Wiesengebiete, z. B. Stadlau, Dürnau), und vermutlich aufgrund der unmittelbaren Nähe zur 
südböhmischen Population von dort noch immer Besiedelungsvorstöße unternommen werden.  
 

Abbildung 4:  
 
 
Eines  der letzten  
Braunkehlchen- 
Brutgebiete bei Bad 
Leonfelden 
Oberstiftung/Hagau: 
eine Wiesensenke 
mit eingestreutem 
Brachestreifen und 
Einzelbäumen als 
Warten im Zentrum 
 
Leonfeldner 
Hochland, 680m 
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Abbildung 5:  
Braunkehlchen-
Lebensraum im 
Grenzstreifen bei 
Reichenthal/Stiftung. 
Links des Weges im 
tschechischen 
Brachestreifen 
brüten regelmäßig 
mehrere Brutpaare, 
auf oö. Seite kommt 
es nur mehr 
vereinzelt zu 
Brutversuchen. 
Leonfeldner 
Hochland, 670m 

 
 

Abbildung 6:  
 
Braunkehlchen 
Lebensraum bei 
Rainbach Süßmühle 
in Fettwiesen mit 
Baumstrukturen 
überstanden.  
Hier nur mehr 
sporadische, 
vermutlich 
erfolglose 
Brutversuche. 
 
Leonfeldner 
Hochland, 650m 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 7:  
 
Eines der letzten 
sporadisch 
genutzten 
Bruthabitate bei 
Böhmdorf. Im sonst 
strukturarmen 
Grünland nutzen 
Braunkehlchen oft 
Weidezäune als 
Sing- und 
Jagdwarten. 
 
Leonfeldner 
Hochland, 670m 
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Abbildung 8:  
 
 
Eines der letzten 
Bruthabitate bei der 
Helfenberger Hütte 
– eine extrem 
waldnahe, 
langjährige 
Wiesenbrache; 
Besitzer ist ein 
Nichtlandwirt. 
 
 
Böhmerwald 
880m 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5. Ergebnisse und Diskussion 

5.1. Bestandsentwicklung der regionalen oö. Brutpopulationen 
 
Obwohl noch vor etwa 40 Jahren eine charakteristische Vogelart der Wiesengebiete im oö. 
Alpenvorland und Mühlviertel, hat das Braunkehlchen hier seither drastische Arealverluste 
und Populationszusammenbrüche hinnehmen müssen. Der aktuelle Landesbestand ist auf 
durchschnittlich 200 Paare zu schätzen (UHL 2003). Während die Bestände zwischen 1998 
und 2004 im Alpenvorland um ca. 73 % abgenommen haben und dort kurz vor dem Erlöschen 
stehen, haben die größten oö. Vorkommen im Freiwald um 40 % abgenommen. Weitere 
mühlviertler Teilpopulationen leiden unter Isolation, mangelndem Bruterfolg, Intensivierung 
der Grünlandbewirtschaftung und weiteren Bestandseinbrüchen (UHL 2005).  
 
 
Abbildung 9:  
Bestandsentwicklungen  
des Braunkehlchens 
nach Regionen,  
1994 – 2004:  
Zahlen geben Trends  
vergleichbarer  
Teilpopulationen an.  
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Böhmerwald: Im Böhmerwald samt Ausläufern sind die Brutbestände auf ein sehr niedriges 
Niveau geschrumpft (ca. 20-35 Paare). Es ist zu vermuten, dass die kleinen, zerstreuten 
Vorkommen von Zuwanderungen aus den großen Nachbarpopulationen in Südböhmen 
profitieren. Die Streudaten aus 2007 lassen vermuten, dass es in den letzten Jahren zu 
weiteren Bestandsrückgängen gekommen ist. Nur in besonders geschützten Gebieten (NSG 
Stadlau, WF-Wiesen Sonnenwald u. Dürnau) bleiben die kleinen Restbestände stabil.  
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Im Intensivgründland brüten nur mehr vereinzelte Paare, meist im Nahbereich zu 
Wiesenbrachen auf cz. Seite (Hörleinsödt, Innenschlag). Es ist anzunehmen, dass die 
Brutversuche auf oö. Seite wegen der frühen Mahd ohne Erfolg bleiben. Mehrere 
Einzelvorkommen sind in den letzten 11 Jahren erloschen, z. B. Peilstein, Torfau, Schindlau, 
Schwarzau. Die dortigen WF-Wiesen sind zu klein oder stark von Waldnähe geprägt. Leider 
fehlten 2007 auch Paare in den sonst günstigen WF-Wiesen bei Amesschlag. Die fehlenden 
Vertikalstrukturen der nährstoffarmen Wiesen sind als Hauptursache dafür anzunehmen.  
 
Leonfeldner Hochland: Auch im Leonfeldner Hochland sind in den Gebieten mit längerem 
Beobachtungszeitraum die Bestandszahlen rückläufig (UHL 2005), insgesamt hier ca. 20 
Paare. Aufgrund der Ausweitung der Untersuchungsgebiete wurden 2004 neue Vorkommen 
entdeckt. Allerdings weisen die Streudaten aus 2007 auf noch rapidere 
Bestandszusammenbrüche hin als im Böhmerwald. So sind im ursprünglich am dichtesten 
besiedelten Teilgebiet Hagau/Unterstiftung/Steinbach die Revierzahlen von 15 im Jahr 2004 
auf ca. 6 im Jahr 2007 zurückgegangen. Neben den bekanntem Phänomen von raschen 
Zusammenbrüchen kleiner Reliktpopulationen, ist dies jedenfalls auch mit weiterer 
Intensivierung der Grünlandnutzung im Gebiet erklärbar. Letzte Feuchtwiesen wurden auch 
2006 und 2007 drainiert und nivelliert, weitere Wiesenraine sind verschwunden.  
 
Freiwald: Das größte Vorkommensnetz weist nach wie vor der Freiwald auf (99-130 
Reviere). Nach Zunahmen bis 1998, die z. T. auch auf besseren Durchforschungsgrad 
zurückzuführen sein können, ist seither auch dort starker Rückgang zu verzeichnen. Stabile 
Bestände finden sich in Gebieten mit hohem Anteil von Brachen und Kleinstrukturen (z. B. in 
Sandl), im Intensivgrünland auch hier starke Rückgänge (UHL 2005).  
 
 

5.2. Bestandsentwicklung in den Nachbarländern 
 
Starke Bestandsrückgänge sind in den meisten mittel- und westeuropäischen Ländern 
dokumentiert, in Osteuropa hingegen, z. B. in Tschechien und Polen gibt es auch 
Bestandszuwächse (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Auch für Österreich werden bei 3500 – 
7000 Brutpaaren (BIRDLIFE ÖSTERREICH 2003) katastrophale Bestandszusammenbrüche in 
den Grünlandgebieten, vor allem der Böhmischen Masse beschrieben (FRÜHAUF 2005). 
 
Bayern: Aus Bayern wird nach einer Bestandsabnahme von 20-50% zwischen 1975 und 
1999, in den letzten Jahren von unterschiedlichen Entwicklungen berichtet, insgesamt der 
Brutbestand noch auf 1500–2500 Paare geschätzt. Während einzelne Vorkommen seitdem 
völlig erloschen sind, zeigen andere eine deutliche Zunahme seit 1991, die u. a. auf positiv 
wirkende Managementmaßnahmen zurückgeführt werden (SCHWAIGER & BURBACH 1998, 
BEZZEL 2005). Aus der Wiesenvogelerhebung 2007 lassen sich nach provisorischem 
Auswertungsstand keine Bestandsänderungen ableiten (Mitt. G. VON LOSSOW). 
 
Salzburg: Im bedeutendsten Brutgebiet des nördlichen Alpenvorlands, den Oichtenrieden 
stellte MORITZ (2005) 22 Brutpaare fest, während die Art im SPA Wenger Moor/Wallersee 
völlig fehlt MORITZ (2006). Am inneralpinen Zellersee weisen die Braunkehlchen eine sehr 
hohe Dichte auf (WERNDL & SLOTTA BACHMAYR 2005). Die 2005 auf 40 Brutpaare 
geschätzte Population im Artenhilfsprojektgebiet Lungau, ist vermutlich gestützt von den 
neuen Schutzmaßnahmen, zuletzt stark angewachsen (Mitt. W. KOMMIK). Der Landesbestand 
wird aktuell auf 50–150 Paare geschätzt (BIRDLIFE ÖSTERREICH 2003).  
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Tirol: Jüngste Bestandsschätzung: 500–1500 Paare (BIRDLIFE ÖSTERREICH 2003). Diese 
ursprünglich auch in Tallagen weit verbreitete Art, ist hier nur mehr lückenhaft vertreten. 
Meist handelt es sich um kleine Vorkommen von weniger als 10 Paaren. Ein Großteil der 
rezenten Beobachtungen stammt aus dem westlichen Landesteil, während es östlich von 
Innsbruck fast keine Beobachtungen mehr gibt. Einige Daten deuten darauf hin, dass das 
Braunkehlchen zunehmend auf höhere Lagen mit durchschnittlich 1100m zurück gedrängt 
wurde (PEER & FRÜHAUF 2007).  
 
Steiermark: Jüngste Bestandsschätzung: 800–1500 Paare Nachdem schon BRANDNER (1997) 
die Bestandsentwicklung als rückläufig einschätzt, werden mittlerweile starke Rückgänge der 
Brutvorkommen aus dem Ennstal gemeldet (M. POLLHEIMER mdl.).  
 
Niederösterreich: Jüngste Bestandsschätzung: 1300–2700 Paare. Aus dem Waldviertel sind 
zwar größere Bestände aus dem Truppenübungsplatz Allentsteig bekannt, abseits davon gibt 
es jedoch deutliche Anzeichen für Bestandsrückgänge (Mitt. A. SCHMALZER, K. NADLER).  
 
Tschechien: Hier ist das Braunkehlchen mit 15.000-30.000 Paaren noch landesweit 
verbreitet, auch in den südböhmischen Randlagen an der Grenze zu OÖ. Zwar wurden auch 
für Mitte des letzten Jahrhunderts Bestandsrückgänge, hauptsächlich in den Niederungen 
dokumentiert. Seither zeichnet sich allerdings ein Bestandsanstieg ab, der, völlig entgegen 
den westeuropäischen Entwicklungen, besonders deutlich in den 1990er Jahren ausfiel 
(STASTNY et al. 2006). Diese Entwicklung wird auch mit durch Luftschadstoffen bedingten 
Kahlschlägen in den Berglandschaften und z. T. vorübergehenden Außernutzungsstellungen 
von Landwirtschaftsflächen gesehen (Mitt. P. BÜRGER).  
 
 

5.3. Habitatpräferenz  
 
Vertikalstrukturen: Weitgehende Übereinstimmung herrscht darüber, dass Braunkehlchen-
Bruthabitate sich nicht durch bestimmte Pflanzengesellschaften auszeichnen, sondern durch 
vertikale Strukturen der belebten und unbelebten Umwelt. „Überständer“ mit entsprechender 
Stabilität in ausreichender Dichte, wie hochwachsende Pflanzen (Schilf, Disteln, Brennessel, 
Ampfer etc.), einzelne Büsche, Bäume, Zäune oder Leitungen stellen als Anflugstelle zum 
Bodennest, Jagd- und Singwarten oder Ruheplatz zentrale Faktoren bei der Habitatwahl dar. 
(BASTIAN & BASTIAN 1996; LABHART 1988a, PARKER 1990, JÖBGES et al. 1997). 
 
Die durchschnittliche Höhe derartiger Warten kann von 60–130 cm variieren, bevorzugt 
werden oft vorjährige Pflanzen ab 1 m (FEULNER & FÖRSTER 1995, ORLOWSKI 2004). 
Optimalhabitate sollen nach OPPERMANN (1999) mindesten 25 Warten/100m² aufweisen. 
Habitate mit mehr als 50 Warten und insbesondere mit mehr al 100 Warten/100m² werden 
häufiger genutzt. Diese Warten müssen die umgebende Vegetation um mindestens 10-20 cm 
überragen, um von dort aus das Revier überblicken zu können (BASTIAN & BASTIAN 1996).  
 
Nahrungsangebot: Wartenreiche Wiesen, Felder und Brachen sind für das Braunkehlchen 
zur Brutzeit allerdings nur dann attraktiv, wenn gleichzeitig ausreichend Nahrungstiere (v. a. 
Raupen, Schmetterlinge, Zweiflügler, Heuschrecken, Spinnen, Käfer, Hautflügler) vorhanden 
sind. Der Lege- bzw. Brutbeginn dürfte über das Nahrungsangebot mit dem Witterungsverlauf 
verknüpft sein. Mit dem Ansteigen der Insektenabundanz beginnen die Braunkehlchen mit der 
Brut. So können Brutzeiten in verschiedenen Jahren um ca. 2-3 Wochen versetzt verlaufen.  
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Sehr gutes Nahrungsangebot auf hohem Niveau entwickelt sich über einen langen Zeitraum in 
brachliegenden Hochstaudenfluren und Feuchtwiesenbrachen. In magerwüchsigen Mäh- und 
Streuwiesen kann sich gutes Nahrungsangebot auf allerdings wechselndem Niveau 
entwickeln. In dichtwüchsigen Wiesen kann das Nahrungsangebot bereits jahreszeitlich früh 
hoch sein, sinkt dann meist zu früh für das Braunkehlchen-Brutgeschehen ab. Das 
Nahrungsangebot ist in Extensivwiesen höher als in Intensivwiesen einerseits und in 
Magerrasen andererseits (OPPERMANN 1999). 
 
Neststandorte: Wenn vorhanden, werden die Nester gerne unter Grasbulten in reich 
strukturiertem Bodenprofil angelegt. Zum Schutz gegen Prädatoren wird in einer Höhe von 
ca. 30 cm ein Bewuchs mit möglichst hohem Deckungsgrad bevorzugt (BÖHNER et al. 2005). 
Mit entscheidend für die Nistplatzwahl ist auch, dass in ein bis zwei Meter Entfernung eine 
niedrige, maximal zwei Meter hohe „Sicherungswarte“ steht. 50% der Nester mancher 
Populationen können sich unmittelbar an Zäunen befinden. Nimmt man Reviergrößen als 
Spiegel für Habitatqualität und berücksichtigt die entscheidenden Warten-, Nahrungs- und 
Neststandortansprüche, so ist das Optimalhabitat für das Braunkehlchen rasch definiert: Auf 
wartenreichen Wiesenbrachen werden minimale Reviergrößen von 0,5–0,8 ha gemessen 
(PARKER 1990, FEULNER & FÖRSTER 1995, BASTIAN & BASTIAN 1996). 
 
Diese Daten stimmen mit jüngsten Ergebnissen im Mühlviertel überein. Die besten 
Bestandszahlen weist das Braunkehlchen auch in OÖ in Gebieten mit hohem Anteil an 
Wiesenbrachen auf. So ist z. B. in Sandl/Graben, mit ca. 8 ha Wiesenbrache, die lokale 
Population mit 12-13 Paaren bei gleichzeitig hoher Siedlungsdichte (2,8 BP/10 ha) seit 1998 
stabil geblieben. Trotz rückläufiger Bestände gilt Vergleichbares auch für die größte oö. 
Braunkehlchenpopulation in Gugu. 8 Paare bzw. 40% der insgesamt 17-20 Paare brüten auf 
ca. 7 ha Wiesenbrache, wobei diese nur 5% des Gebietes ausmachen (UHL 2005). 
 
 

5.4. Limitierende Schlüsselfaktoren 
 
Mahdzeitpunkte und Intensivgrünland: Unabhängig von weiteren Faktoren lassen die 
heute üblichen ersten Mähzeitpunkte ab Anfang Mai kein erfolgreiches Brüten der Art zu (z. 
B. MÜLLER et al. 2005) und sind in ihren flächendeckenden Formen als die Hauptgründe für 
die Bestandszusammenbrüche auch in Oberösterreich anzusehen.  
 
 Braunkehlchen im Intensivgrünland
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Abbildung 10:  
Bestandsentwicklung 
in OÖ in ausgewählten  
Grünlandgebieten 
(Durchschnittswerte) 
aus UHL 2005 
 
 
 
 
Mahdzeiten ab frühestens Ende Juni, Anfang Juli sind für den Schutz der Bruten zu verlangen 
(BASTIAN & BASTIAN 1996, BRONNER 2002). Diese stellen jedoch bereits Kompromisse mit 
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den Ansprüchen der Landwirtschaft dar. Für möglichst effizienten Schutz werden 
Mahdzeitpunkte ab 15. bis 20 Juli gefordert (SPAAR et al. 2002, FEULNER 1994, JÖBGES et al. 
1997). Da es zusätzlich im Intensivgrünland in der Regel auch an günstigem 
Nahrungsangebot und an ausreichender Wartendichte fehlt, ist Mahdzeitrückverlegung nur in 
Kombination mit Düngerreduktion und Neuschaffung von ganzjährigen Warten sinnvoll. 
 
Ausreichende Nahrung: Unzureichendes Nahrungsangebot ist sehr viel häufiger Ursache für 
Bestandsrückgänge als z. B. fehlende Neststandorte oder ein zu großer Feinddruck. Ein 
vielfältiges, gut erreichbares Nahrungsangebot in nicht zu großer Entfernung zum Nest ist 
zwingend erforderlich (BASTIAN & BASTIAN 1996). So fordert OPPERMANN (1999) primär 
großflächig extensive, landwirtschaftliche Nutzungen zum Schutz der Art um einen 
ausreichenden Invertebratenreichtum sicher zu stellen. 
 
Da in Hochstaudenfluren während der Fütterungsperiode ein sehr gutes Nahrungsangebot 
vorherrscht und im Mühlviertel ein Wiesenbracheanteil von rund 10-15% als vorläufig den 
Brutbestand begünstigend, festgestellt wurde (UHL 2005), sollte ein Netz von Randstreifen 
und Bracheflächen einen gangbaren Kompromiss mit den Ansprüchen der Landwirtschaft 
bedeuten. Auch FEULNER & FORSTER (1995) stellten fest, dass Bracheflächen sich als 
herausragende Habitatelemente erwiesen, in denen ca. 96% der Nester zu finden waren. In 
Hessen konnte die Wiederbesiedelung des Marbecktal nach der Belassung einer 1,5 ha großen 
Wiesenbrache dokumentiert werden (BECKER & BECKER 2002). 
 
In Polen wurden sogar in Ackerbrachen hohe Braunkehlchen-Dichten und Bestandszuwächse 
verzeichnet. Für dieses Gebiet wird eine Etablierung von mehreren kleinen Feldbrachen (je  
2-5 ha) als günstiger betrachtet, als wenige größere Flächen (ORLOWSKI 2004).  
 
Erreichbarkeit der Nahrung - Wartenangebot: Trotz vielfältiger jahres- oder tagszeitlich 
wechselnder und dem Wetter angepasster Jagdstrategien ist im Brutrevier ein hohes 
Wartenangebot von entscheidender Bedeutung um Nahrungstiere effizient erbeuten zu 
können. Während, wie oben beschrieben, in vielen Hochstaudenfluren auf engem Raum 
großes Nahrungsangebot und Wartendichte optimal kombiniert ist, braucht das 
Braunkehlchen in Mähwiesen meist höhere Randstrukturen in ausreichender Dimension, 
besonders zur Zeit der Reviergründung im April und Mai, wenn Mähwiesen noch strukturarm 
sind (OPPERMANN 1992).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 11: Optimalhabitat: ca. 20 Jahre alte, offene Feuchtwiesenbrache an der Aist 
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Wo Gräben eingeebnet werden und vertikale Strukturen verschwinden, verschwindet mit 
ihnen das Braunkehlchen (z. B. SCHÖPS 1995). Randstrukturen spielen für den 
Nahrungserwerb in Grünlandflächen eine zentrale Rolle. An Zäunen Gräben und Wegen 
suchen die Braunkehlchen überproportional häufig nach Nahrung (RICHTER & DITTMANN 
2004). Bezeichnend in diesem Zusammenhang ist auch die hohe Dichte der Art im BRD-
DDR-Grenzstreifen: Metallzäune, Gräben, Brachen aus ehemaligen Todesstreifen und 
Kolonnenwege, stellen offenbar ein Idealbiotop aus „zweiter Hand“ dar (THEIß 1993).  
 
Durch Anbringen künstlicher Ansitzwarten in Gebieten mit geringem Wartenangebot nutzen 
Braunkehlchen auch Areale, in denen sie vormals kaum oder gar nicht auftreten, allerdings 
muss das Nahrungsangebot stimmen (OPPERMANN 1990). Im Salzburger Lungau wurde 
bereits im ersten Jahr nach Aufstellung neuer Holzpflöcke 2007 eine deutliche Steigerung der 
Braunkehlchen-Bestandszahlen erreicht (Mitt. W. KOMMIK).  
 
Bruterfolg auf Viehweiden: In einer Studie über eine Population in den Westschweizer 
Voralpen (950–1450m) stellte LABHART (1988b) fest, dass auf Weiden Ersatzbruten 1,5 mal 
häufiger als in Mähwiesen gezeitigt wurden, diese also vor allem als Ausweichbiotope von 
Interesse sind. Deren Produktivität ist jedoch 5mal geringer als jene der Mähwiesen. Die 
Totalverluste sind vor allem auf das Weidevieh zurückzuführen. In der Schweiz wurde bei der 
Umwandlung von Extensiv-Wiesen in Extensiv-Weiden ein Rückgang der 
Braunkehlchenbestände festgestellt (SPAAR et al. 2002).  
 

Abbildung 12:  
Schottische 
Hochlandrinder 
beweiden auf ca. 
9 ha in einem 
Schutzprojekt 
seit 2003 Teile 
des Gebietes  mit 
der größten oö. 
Braunkehlchen 
Population in 
Sandl/Gugu. 
Eine 
Evaluierung 
steht noch aus. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prädation: Neben dem bedeutendsten Mortalitätsfaktor Mahd kann der Einfluss von 
Corviden nennenswert sein. Bei Heidelberg plünderte z. B. nur ein einziges Elsternpaar 15 der 
insgesamt 129 kontrollierten Nester. Selten stellen Füchse, Katzen oder Hermelin den 
Nestlingen nach (BASTIAN & BASTIAN 1996). In den Schweizer Alpen wurde als 
Hauptprädator die Kreuzotter festgestellt (FELDMANN 1993).  
 
Sonstige negative Einflussfaktoren auf Braunkehlchen-Habitate sind häufig: 

• Durch Aufforstungen und Wiederverwaldung von Offenland, auch im Sinn von zu 
dichten, baumhohen Bachbegleitgehölzen gehen viele Bruthabitate verloren 

• Einsatz schwerer Maschinen verdichtet den Boden u. reduziert Invertebratendichte 
• Flächenverlust durch Bebauung 
• Störungen durch Freizeitaktivitäten 
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5.5 Positive Erfahrungen aus Braunkehlchen-Schutzprojekten 
 
Lungau/Salzburg: Das Land Salzburg setzt seit 2006 mit gezielten ÖPUL-
Fördermaßnahmen für eine Population von ca. 40 Brutpaaren ein Artenhilfsprojekt um: 
Belassen von mindestens 2,5 m breiten Wiesenrandstreifen (50% davon gehen ins zweite 
Jahr); Mahdtermin der Hauptflächen nicht vor 20. Juni; setzen von neuen Zaunpfosten als 
Ansitzwarten an den Grundstücksgrenzen; Als erster Erfolg im Jahr 2007 wuchsen die 
Bestände dort, wo die ersten Maßnahmen gesetzt wurden um ca. 70%, während sie in anderen 
Teilgebieten gleich blieben oder zurück gegangen sind. Ca. 60 Bewirtschafter haben sich 
2007 dazu entschlossen, mit insgesamt ca. 200 ha am Programm teil zu nehmen. Wesentliches 
Umsetzungsinstrument waren intensive, persönliche Verhandlungsgespräche mit den 
einzelnen Landwirten (Mitt. S. STADLER und W. KOMMIK).  
 
Regentalaue/Bayern: In einem ca. 400 ha großen, teils durch die öffentliche Hand 
angekauften Wiesengebiet wird versucht, die Wiesenbewirtschaftung für möglichst alle 
Wiesenbrüter zu optimieren. Der Gehölzbestand wird reduziert, mindestens 3 m breite 
Wiesenrandstreifen verbleiben, Mähtermine ab 1.7.; Nach einem Bestand von 25 Brutrevieren 
in den 1970er Jahren war der Bestand Anfang der 1980er Jahre auf 7 Reviere geschrumpft. 
1983 wurden die Schutzmaßnahmen begonnen. 2004 betrug der Bestand wieder 28 Reviere, 
2006 war ein leichter Rückgang zu verzeichnen (Mitt. P. ZACH).  
 
Naturpark Frankenwald/Bayern: Bei ähnlichen naturräumlichen Bedingungen wie im 
Mühlviertel, lagen im 1116 km² großen Naturpark im Jahr 1993 Hinweise auf 140 Brutpaare 
vor. 1990-93 wurden in der Teuschitz-Aue 70% der Nester in Wiesenbrachen, 94% der 
Reviere der Bad Strebener Rodungsinsel an Fließgewässern gefunden. Geplant war die 
Anlage 15 m breiter Brachruhestreifen, deren Mahd abschnittsweise in 3-20jährigem Turnus 
erfolgen sollte. Die von Braunkehlchen besiedelten Flächen ließen sich durch Beseitigung 
kleiner Fichtenforste steigern (FEULNER 1994). Neu geschaffene Bergwiesen und Brachen 
wurden umgehend von Braunkehlchen und Wiesenpieper besiedelt (FÖRSTER 1999).  
 
SPA Wiesmet/Bayern: Im großflächig für Wiesenbrüter optimierten Nasswiesengebiet des 
Altmühltals (Pflegeverträge mit 170 Landwirten und Gestaltungsmaßnahmen auf ca. 400 ha), 
wurden gezielt ca. 25 ha Altgrasstreifen und kleine Brachen angelegt. Es siedelten sich, ganz 
offensichtlich verursacht durch Habitatverbesserungsmaßnahmen seit 1993, bis zu 6 
Braunkehlchenpaare neu an. Die Paare bevorzugten eindeutig extensive Wiesen v. a. mit 
Brachestrukturen und Grabenrändern (TSCHUNKO 1994, HADATSCH & SCHWEIGER 1998). 
 
SPA Riedbaar/Baden Würtemberg: Im ca. 700 ha großen Projektgebiet wurden in den 
1990er Jahren für ca. 205 ha Feuchtwiesen Pflegeverträge mit Landwirten abgeschlossen: 
Düngerreduktion und – verzicht, Mahd ab 1. -15. 7., Belassen von Gewässerrandstreifen; Die 
Braunkehlchen-Brutbestände haben zugenommen. Randstreifen und kleine Bracheflächen 
bieten für sie geeignete Brutplätze (BRONNER 2002).  
 
Intyamon/Schweiz: Das Artenhilfsprojekt stützt eine ca. 40 Paare starke Population in den 
Freiburger Voralpen und arbeitet mit einem neuen Typ von Öko-Flächen. Herkömmliche 
Ausgleichsflächen im Gebiet sind für die Art unattraktiv. Braunkehlchen brüten auch 
erfolgreich, wenn eine Fläche im Frühjahr beweidet ist. Gefördert wird deshalb Grünland, das 
bis 20. 5. bewirtschaftet wird, danach aber 8 Wochen ohne Eingriffe bleibt. Bei Mahd als 
Erstnutzung müssen 10% der Wiese als Altgras stehen bleiben. Düngung ist erlaubt. Beim 
Start 2005 beteiligten sich 4 Landwirte mit gesamt 4,2 ha. Zwei Flächen waren von Paaren 
besetzt (STUDER 2006).  
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Wroclaw/Polen: In 94 Ackerstilllegungsflächen (gesamt ca. 400 ha) auf ehemaligen 
Getreidefeldern in der Größe zwischen 0,1 und 84 ha wurden im Jahr 2001 auf drei- bis 
zwanzigjährigen Brachen 101 Braunkehlchen-Brutreviere gefunden. Unverpaarte Männchen 
(38 %) besiedelten die kleinsten Brachen. Ein Anstieg im Vergleich zu den Vorkommen der 
1970er Jahre, ist nachgewiesen und wird in direktem, positivem Zusammenhang mit den 
mehrjährigen Ackerstilllegungen gesehen (ORLOWSKI 2004).  
 
 

5.6. Erfahrungen der bisherigen Schutzmaßnahmen in OÖ. 
 
Weder mit Projekten des Vertragsnaturschutzes, wie dem WWF-Wiesenvogelprojekt 1998/99 
im Freiwald (ca. 25 ha neue Wiesenbrüterflächen) noch mit der Ausweisung kleinräumiger 
Naturschutzgebiete, wie Stadlerwiese oder Koaserin hat sich der rapide Aussterbeprozess der 
Braunkehlchen in den letzten 15 Jahren in OÖ aufhalten lassen. Auch auf den 11 ha großen 
Flächen des ÖPUL-Förderprojektes Sepperl Auger in Pabneukirchen, mit gezielten 
Maßnahmeplänen zur Erhaltung von Warten und Brachestrukturen, ist die isolierte, kleine 
Population mittlerweile erloschen. Zu kleinräumig waren bislang die 
Umsetzungsmaßnahmen. Selbst auf den ca. 60 ha Streuwiesen der Ettenau sind die 
Braunkehlchen heute nicht mehr brütend zu finden (Mitt. K. LIEB).  
 

Abbildung 13: 
 
Habitat in 
Sandl/Graben:
Hoher Anteil 
an Wiesen-
brachen trägt 
wesentlich zu 
stabilen 
Beständen der 
Braunkehlchen 
bei. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lediglich in einigen mühlviertler Wiesengebieten mit hohem Anteil an Brachen (SPA 
Freiwadl, Sandl) oder sehr hohem Anteil an Extensivwiesen samt Zusatzstrukturen 
(Stadlau/Panidorf, Dürnau) sind Populationen stabil geblieben. Der beste Bruterfolg wurde in 
den Wiesenbrachen nachgewiesen (UHL 2005). Das 2003 begonnene Beweidungsprojekt 
Gugu im SPA-Freiwald ist noch nicht evaluiert.  
 
Erfreulich ist, dass sogar im weithin vom Braunkehlchen geräumten oö. Alpenvorland 
Neubesiedelungen möglich sind. Nach dem völligen Zusammenbrechen einer etwa 20 Paare 
starken Population im Oberen Kremstal haben sich nach 5 Jahren Pause 2006/2007 wieder 
einzelne Brutpaare etabliert. Vermutlich wird diese Entwicklung entscheidend gefördert durch 
die Neuanlage von Wiesenrandstreifen auf den Streuwiesen von ÖNB und WWF. 
 
Die für 2008 geplante Durchführung einer landesweiten Kontrollzählung möglichst aller 
Wiesenvogelvorkommen wird auch für das Braunkehlchen einen aktualisierten Kenntnisstand 
bringen. Diese sollte in Stichprobengebieten mit Kontrollen des Bruterfolgs ergänzt werden. 
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5.7. Maßnahmenpaket Blauflächenprojekt Braunkehlchen 
 
Folgend werden die formal gültigen Maßnahmen beschrieben, die von der 
Naturschutzabteilung des Landes Oberösterreich (DI JOSEF FORSTINGER, Dr. ALEXANDER 
SCHUSTER) in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer OÖ und der Agrarmarkt 
Austria den Landwirten seit Herbst 2007 angeboten werden. Die im Vorfeld von BirdLife 
Österreich erstellten Fachvorschläge konnten in Einzelaspekten nicht vollständig 
übernommen werden. Insbesondere gibt es noch keine fördertechnisch befriedigende Lösung 
für das Belassen von mehrjährigen Wiesenbrachestreifen sowie Förderungen von ganzen 
Wiesenbrachen, die in mehrjährigen Abständen gemäht werden. 
 
Blauflächen sind Ökologisch wertvolle Flächen (WF-Flächen) im Rahmen des ÖPUL in 
einem regionalen Projekt. Durch ein klar definiertes Maßnahmenbündel, die einheitliche 
Ausgangssituation und eine abgegrenzte Gebietskulisse ist eine vereinfachte Abwicklung 
durch den Landwirt ohne Begutachtung durch Dritte möglich. 
 
Die Beantragung der Maßnahme erfolgt im Rahmen des ÖPUL-Herbstantrages mittels 
zusätzlichen Antragsformulars "Anmeldung von WF-Blau-Flächen im Rahmen des ÖPUL 
2007", das in den Bezirksbauernkammern aufliegt oder von der Homepage des Landes 
Oberösterreich http://www.land-oberoesterreich.gv.at heruntergeladen werden kann.  
 
Gebietskulisse: Genau definierte Wiesenflächen im nördlichen Mühlviertel vom 
Böhmerwald bis Rainbach. 
 
Zielsetzung: Dieses Projekt soll zur Extensivierung von Wiesen und deren späte Mahd 
führen, um die Brut des Braunkehlchens und anderer Wiesenvogelarten zu gewährleisten. 
Auch sollen vorhandene Strukturelemente erhalten werden (Zaunpfähle,...) sowie durch die 
Anlage von einjährigen Brachestreifen neue Strukturen geschaffen werden. Die Maßnahme 
dient zur Ergänzung der bereits bestehenden ÖPUL-WF-Flächen. 
 
Maßnahmeninhalte: Das Projekt gliedert sich in mehrere Mähwiesenpakete, die sich 
insbesondere in der Form der Düngung und dem Mahdzeitpunkt unterscheiden sowie einem 
Paket für Hutweiden. 
 
Prämien: Die Prämienhöhe errechnet sich aus den jeweiligen Bewirtschaftungsauflagen. Die 
Prämien sind im jeweiligen Paket angeführt. 
 
Auflagenpakete 
 
Braunkehlchen 1 – Brachestreifenwiese: O-005-1  

- Mind. 1x Mahd/Jahr, Abtransport des Mähgutes 
- Keine Bewirtschaftung auf 6-10% der Fläche; jährliche Rotation der nicht 

bewirtschafteten Fläche ist verpflichtend 
- Erhaltung und pfleglicher Umgang mit Landschaftselementen  
- Mindestbreite des Brachestreifens: 2,5 Meter; Lage des Brachestreifens mindestens 50 

Meter entfernt vom Wald; der Brachestreifen darf erst nach dem Winter gehäckselt 
oder gemäht werden;  

- Gehölzentfernung und Einzelpflanzenbekämpfung von "Unkräutern" ist im 
Brachestreifen zulässig;  

- Keine Düngung der Bracheflächen; 
Summe: Euro 343,- 
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Braunkehlchen 2 – Junimahdwiese: O-005-2  
- Mind. 1x Mahd/Jahr, Abtransport des Mähgutes 
- erste Mahd ab 15.6. 
- Keine Bewirtschaftung auf 6-10% der Fläche; jährliche Rotation der nicht 

bewirtschafteten Fläche ist verpflichtend 
- Erhaltung und pfleglicher Umgang mit Landschaftselementen  
- Belassen von landwirtschaftlichen Strukturen (Zaun- und Grenzpflöcke) als 

Ansitzwarten 
- Mindestbreite des Brachestreifens: 2,5 Meter; Lage des Brachestreifens mindestens 50 

Meter entfernt vom Wald; der Brachestreifen darf erst nach dem Winter gehäckselt 
oder gemäht werden;  

- Gehölzentfernung und Einzelpflanzenbekämpfung von "Unkräutern" ist im 
Brachestreifen zulässig;  

- Keine Düngung der Bracheflächen; 
Summe: Euro 386,- 

 
Braunkehlchen 3 – Spätmahdwiese: O-005-3  

- Mind. 1x Mahd/Jahr, Abtransport des Mähgutes 
- erste Mahd ab 8.7. 
- Keine Bewirtschaftung auf 6-10% der Fläche; jährliche Rotation der nicht 

bewirtschafteten Fläche ist verpflichtend 
- Erhaltung und pfleglicher Umgang mit Landschaftselementen  
- Belassen von landwirtschaftlichen Strukturen (Zaun- und Grenzpflöcke) als 

Ansitzwarten 
- Mindestbreite des Brachestreifens: 2,5 Meter; Lage des Brachestreifens mindestens 50 

Meter entfernt vom Wald; der Brachestreifen darf erst nach dem Winter gehäckselt 
oder gemäht werden;  

- Gehölzentfernung und Einzelpflanzenbekämpfung von "Unkräutern" ist im 
Brachestreifen zulässig;  

- Keine Düngung der Bracheflächen; 
Summe: Euro 429,- 
 
Braunkehlchen 4 – düngefreie Spätmahdwiese: O-005-4  

- Mind. 1x Mahd/Jahr, Abtransport des Mähgutes 
- erste Mahd ab 21.7. 
- Keine Bewirtschaftung auf 6-10% der Fläche; jährliche Rotation der nicht 

bewirtschafteten Fläche ist verpflichtend 
- Keine Düngung im Vertragszeitraum 
- Erhaltung und pfleglicher Umgang mit Landschaftselementen  
- Belassen von landwirtschaftlichen Strukturen (Zaun- und Grenzpflöcke) als 

Ansitzwarten 
- Mindestbreite des Brachestreifens: 2,5 Meter; Lage des Brachestreifens mindestens 50 

Meter entfernt vom Wald; der Brachestreifen darf erst nach dem Winter gehäckselt 
oder gemäht werden;  

- Gehölzentfernung und Einzelpflanzenbekämpfung von "Unkräutern" ist im 
Brachestreifen zulässig;  

- Keine Düngung der Bracheflächen; 
Summe: Euro 510,- 
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Braunkehlchen 5 - Hutweide: O-005-5  
- Hutweide: Beweidung frühestens ab 15.5. längstens bis 31.10.; zusätzliche Düngung 

und jeglicher Pflanzenschutzmitteleinsatz sind verboten; 
- maximal 0,5 GVE/ha und Jahr gemäß Weidetagebuch; 
- Erhaltung und pfleglicher Umgang mit Landschaftselementen  

Summe: Euro 259,- 
 
Auflagenübersicht: 
 
Code Bezeichnung verpflichtender 

Bracheanteil 
Mahdzeitpunkt Düngung 

(bewirtschaftete 
Fläche) 

O-005-1 Brachestreifenwiese ja - keine Auflage 
O-005-2 Junimahdwiese ja ab 15.6. keine Auflage 
O-005-3 Spätmahdwiese ja ab 8.7. keine Auflage 
O-005-4 düngefreie 

Spätmahdwiese 
ja ab 21.7. kein Dünger 

O-005-5 Hutweide nein  keine zusätzliche 
Düngung 

 
 

5.8. Informationsgespräche mit Verantwortungsträgern der 
Landwirtschaft 
 
Mit den leitenden Vertretern der BBKs Rohrbach (DI SCHLECHTL, DI MAYRHAUSER) und 
Urfahr (Mag. SCHWARZENBERGER, Hr. BREITENFELLNER) wurden zum Projektstart direkte 
persönliche Gespräche geführt. Diese dienten der Erstinformation, dem Meinungsaustausch 
und der Einholung von Rückmeldungen zugunsten eines effizienten Projektablaufes. Mit DI 
HAHN von der BH Freistadt erfolgte dieser Dialog telefonisch.  
 
Alle 13 vom Projekt betroffenen Ortsbauernobmänner wurden beim Projektstart telefonisch 
kontaktiert, mit 10 davon persönliche Gespräche geführt. Bei den drei nur telefonisch 
kontaktierten handelt es sich um die Ortsbauernobmänner von Schwarzenberg (Flächenanteil 
ca. 15 ha) bzw. Ulrichsberg und Aigen (kleine Flächen vom Stift Schlägl bewirtschaftet).  
 
Grundsätzlich wurde die gewählte Vorgangsweise der frühzeitigen Einbindung und 
Information von Seiten der Verantwortungsträger begrüßt. Die Unterstützung eines 
überwiegenden Teils der Obmänner kommt durch deren Bereitschaft zum Ausdruck, die 
Einladungen zu den Exkursionen selbst zu verteilen und an diesen Veranstaltungen Teil zu 
nehmen. Auch Vertreter aller drei Bezirksbauernkammern nahmen an den Exkursionen teil. 
 
 

5.9. Exkursionen „Landwirte begegnen Braunkehlchen“ 
 
Die Festlegung der vier Exkursionsziele fand in den direkten Gesprächen mit den 
Ortsbauernobmännern statt. Die Einladung zu den „Braunkehlchen-Exkursionen“ erfolgte 
mittels schriftlicher Einladung ca. 2 Wochen vor den Veranstaltungen. Je nach Vereinbarung 
wurden die ca. 200 beteiligten Bewirtschafter direkt über die händischen Verteilernetze der 
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Ortsbauernschaften oder am Postweg über den Ortsverteiler der Naturschutzabteilung des 
Landes OÖ eingeladen. Letzteres gilt für die Ortschaften Unterstiftung, Oberstiftung, 
Weiketschlag, Dürnau (Gemeinde Bad Leonfelden) sowie Guglwald (Gemeinde Schönegg).  
 
Der Zeitpunkt der Exkursionen in den letzten Junitagen wurde gewählt, um möglichst 
realistische Chancen vorzufinden, fütternde oder Junge führende Braunkehlchen im 
Brutrevier beobachten zu können. Nachteil des gewählten Zeitpunktes war, dass die 
Maßnahmenpakete noch nicht endgültig fest standen. Als Vorteil stellte sich heraus, dass 
offene Fragen und Anregungen der Landwirte bzw. deren Vertreter frühzeitig an die 
Naturschutzabteilung weiter gegeben werden konnte. Auf diesem Weg konnte zumindest 
ansatzweise ein wünschenswerter, partizipativer Projektprozess erreicht werden. 
 
Die BBKs waren durch DI MAYRHAUSER (Rohrbach), Herrn BREITENFELLNER (Urfahr) und 
Ing. ELMECKER (Freistadt) vertreten. Aus den 13 beteiligten Gemeinden nahmen 6 
Ortsbauernobmänner teil. Das Stift Schlägl war durch Förster KATZLINGER vertreten. Von den 
Partnern aus dem Naturschutz beteiligten sich K. ZIMMERHACKL und H. RUBENSER. 
 
Alle erheblichen, fachlichen und organisatorischen Fragen, die nicht vor Ort zu klären waren, 
wurden schriftlich an die Naturschutzabteilung weiter geleitet und deren Beantwortung durch 
DI J. FORSTINGER telefonisch von H. UHL an die Landwirte weiter geleitet. 
 
Insgesamt nahmen mit 45 Personen aus ca. 40 Betrieben mindestens 20 % der vom 
Projektgebiet betroffenen Bewirtschafter teil. In allen Exkursionen konnten den Teilnehmern 
Futter tragende oder junge Braunkehlchen in den Brutwiesen direkt vermittelt werden. Auch 
angesichts der tendenziell positiven Rückmeldungen der Landwirte, kann diese 
Veranstaltungsreihe als positives Bildungsinstrument angesehen werden. 
 
 

5.10. Öffentlichkeitsarbeit  
 
Im Mai wurde entschieden, Pressearbeit erst bei fertig vorliegendem Blauflächenprojekt und 
nicht schon zu den Abendexkursionen durchzuführen. An alle BBKs und über die Verteiler zu 
den Exkursionen wurden ca. 1000 Stk. Informationsfolder verteilt. 
 
Der Projektleiter nahm an einer Pressekonferenz von LHStv. HAIDER am 17.10.2007 teil. 
Anlässlich dieser Konferenz wurden die lokalen Printmedien in den Bezirken Rohrbach, 
Urfahr-Umgebung und Freistadt persönlich kontaktiert und mit regionalspezifischer 
Information über Projektinhalte sowie Fotos versorgt. Fünf Beiträge über darauf hin 
erschienene Presseartikel finden sich in der Anlage. Die Freistädter Rundschau plant verspätet 
einen Beitrag zu bringen. In der Dezember-Ausgabe der Zeitschrift „Informativ“ erscheint ein 
zweiseitiger Artikel.  
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6. Zukunftsperspektiven 
 
Das regionale ÖPUL-Blauflächenprojekt stellt nur ein Segment eines dringend 
umzusetzenden Gesamtpaketes zum Schutz dieser Art dar. In UHL et al. (2005) wurden 
Strategien- und Maßnahmenvorschläge für das Braunkehlchen wie folgt zusammengefasst: 
 
 
Maßnahmen für Oberösterreich allgemein 
 
Primäre Ziele der Schutzmaßnahmen für das Braunkehlchen in OÖ sollten der Stopp der 
Bestandszusammenbrüche sowie der Wiederaufbau von vitalen Populationen sein. Aus 
Schlüsselfaktoren und Zielformulierung ergeben sich folgende allgemeine Maßnahmen: 
 

• Gezielte Adaptierung der ÖPUL-Maßnahmen in Brutgebieten zugunsten der 
Habitatansprüche wie:  

o Förderung, Erhaltung und Neuanlage von Wiesenbrachen und Bachruhezonen 
o Bessere Förderung von Mahd in mehrjährigen Abständen und niederwüchsigen 

Sukzessionsflächen, Hochstaudenfluren u. ä.  
o Erhaltung und Pflege von niedrigen Landschaftsstrukturen 
o Pflege und/oder Reduktion von hohen und flächenhaften Gehölzstrukturen 
o Projekte für extensive Weideviehhaltung 
o Ausweisung von Projektregionen zur Durchführung von Naturschutzplänen 

• Projekte zur Lösung der Probleme der Wiederverwaldung in mühlviertler Hochlagen 
• Management von Naturschutzgebieten und SPAs im Sinne des Braunkehlchenschutzes 
• Bildungsprojekte in den wenigen Regionen mit letzten vitalen Vorkommen 
• Fortführung und inhaltliche Verbesserung der landesweiten Wiesenvogelerhebung 

 
 
Regionale Maßnahmenvorschläge 
 

• Umsetzung der SPAs Freiwald und Maltsch zugunsten der Habitatansprüche der Art 
• ÖPUL-Naturschutzpläne mit speziellen Fördermöglichkeiten (s. o.) samt begleitender 

Öffentlichkeitsarbeit außerhalb der SPAs im Leonfeldener Hochland u. Böhmerwald 
• Entwicklung von großflächigen Extensiv-Weideprojekten in Grenzertragsgebieten des 

Mühlviertels bzw. in Gebieten mit Verwaldungsproblemen 
• Gründung von regionalen Landschaftspflegeverbänden, vordringlich im Freiwald 
• Bilaterale Projekte mit CZ, um Wiesenvögel generell und Braunkehlchen im 

besonderen im gemeinsamen Grenzstreifen Rückzugsräume zu sichern 
• Erhebung des Bruterfolges der Art in den wichtigsten Teilpopulationen bei der 

nächsten Wiesenvogelerhebung 
 
 
Erfolgsaussichten 
 
Das grundsätzlich sehr positiv zu beurteilende Blauflächenprojekt wird eventuell durch 
fördertechnisch derzeit nicht umsetzbare Dauerbrachestreifen in seinen Effizienzaussichten 
geschmälert. Alle positiven, internationalen Erfahrungen zum Braunkehlchen-Schutz in 
Mähwiesengebieten zeigen, dass dauerhafte und vor allem im April und Mai erkennbare 
Wartenstrukturen entscheidende Habitatparameter darstellen. Sie können über mehrjährige 
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Altgrasstreifen oder Brachen geschaffen werden. Ohne derartige Strukturen (oder zusätzliche 
Warten, wie Pflockreihen in größerer Dichte) werden Habitat suchende Braunkehlchen kaum 
die „richtigen“ neuen Spätmähwiesen annehmen.  
 
Eine Lösung dieses Teilproblems sowie die Planung und Umsetzung der 
Landschaftspflegepläne der SPAs Maltsch und Freiwald stellen die nächsten größeren 
Herausforderungen des Braunkehlchen-Schutzes in Oberösterreich dar. 
 
Die bisherigen, nur mäßig positiven Erfahrungen in OÖ mit Artenhilfsmaßnahmen durch 
Vertragsnaturschutzinstrumente stimmen mit jenen in Baden-Württemberg überein (LUICK et 
al. 2004): Für den nachhaltigen Erfolg einer Kampagne müssen Ansprechpartner über 
mehrere Jahre vorhanden sein, die alle Maßnahmen begleiten. Präsente Moderatoren, die den 
Kontakt zu den Landnutzern suchen und pflegen, sind wesentliche Erfolgsfaktoren für 
Artenschutzprojekte. Der Einsatz und die Kosten einer kompetenten Moderation und 
gegebenenfalls Mediation sind künftig als entscheidende Schaltstellen in derartige Projekte zu 
implementieren, wenn ausreichende Akzeptanz bei den Beteiligten erreicht werden soll. 
 
  

 
Abbildung 14: 
 
Wiesenrandstreifen 
bei Reichenthal: 
Bei entsprechender 
Dichte könnte ein 
Netz von  
mehrjährig 
ungenutzten 
Brachestreifen samt 
Ansitzwarten ein 
Überleben der 
Braunkehlchen in 
Mähwiesengebieten 
des nördlichen 
Mühlviertels 
ermöglichen.  
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Rohrbacher Rundschau
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15 Jahre Holzprofi Pichlmann –
Jubiläums-Hausmesse

Vom 26. – 28. Oktober 2007 feiert Holzprofi Pichlmann
sein 15-jähriges Jubiläum in der Zentrale Roitham.
Zahlreiche Höhepunkte machen die Hausmesse für jeden
interessant.

Nähere Informationen bei:
HOLZPROFI Pichlmann, Tel.: 07613 / 5600 
E-mail: pichlmann@holzprofi.com
www.holzprofi.com

Zusätzlich gibt es wieder eine große Auswahl von Neumaschinen,
Werkzeugen und Gebrauchtmaschinen zu Sonderpreisen.

Ein Besuch lohnt sich in jedem Fall!
Das HOLZPROFI-Team freut sich schon jetzt auf Ihren Besuch.

Präsentiert werden:
• die neuesten Holzprofi-,

Hans Schreiner-, Hauslhof- u.
Forestor-Pilous-Maschinen 
und Werkzeuge

Zahlreiche Praxis-Vorführungen:
• Tischlereimaschinen
• Drechselvorführung vom Profi
• Blochbandsägen
• Scheiterautomat, Holzspalter 

und Kreissägen

Das Braunkehlchen ist vom Aussterben bedroht. Neue Maßnahmen sollen zur Sicherung der für das Mühlviertel cha-
rakteristischen Bodenbrüter beitragen. Foto: Privat
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łjáí ÇÉã mêçàÉâí ëçää ÉáåÉ

bñíÉåëáîáÉêìåÖ îçå táÉëÉå

ìåÇ ÉáåÉ ëé®íÉ j~ÜÇ ÉêJ

êÉáÅÜí ïÉêÇÉåI ìã ÇáÉ _êìí

ÇÉë _ê~ìåâÉÜäÅÜÉåë òì

ëÅÜ�íòÉå�I Éêâä®êí e~åë rÜä

îçã _�êç Ñ�ê fåíÉÖê~íáçå îçå

k~íìê ìåÇ jÉåëÅÜ áå

pÅÜäáÉêÄ~ÅÜK 

Mit diesem Projekt
soll eine Extensivierung
von Wiesen und eine
späte Mahd erreicht
werden, um die Brut
zu sichern.«
HANS UHL
NATURSCHUTZABTEILUNG LAND OÖ

wìÇÉã ëçääÉå îçêÜ~åÇÉåÉ

w~ìåéÑ®ÜäÉ ìåÇ dêÉåòéÑä∏J

ÅâÉ ÉêÜ~äíÉå ïÉêÇÉåK kÉìÉ

píêìâíìêÉå ëçääÉå ÇìêÅÜ Ç~ë

»

^åäÉÖÉå ÉáåÉë Éáåà®ÜêáÖÉåI

ãáåÇÉëíÉåë òïÉáÉáåÜ~äÄ jÉJ

íÉê ÄêÉáíÉå _ê~ÅÜÉëíêÉáÑÉåë

ÖÉëÅÜ~ÑÑÉå ïÉêÇÉåK łc�ê ÇáÉJ

ëÉ cä®ÅÜÉå ÖáÄí Éë îçå ÇÉê

k~íìêëÅÜìíò~ÄíÉáäìåÖ ÇÉë

i~åÇÉë ^ìëÖäÉáÅÜëò~ÜäìåJ

ÖÉå�I Éêâä®êí i~åÇí~Öë~ÄÖÉJ

çêÇåÉíÉê ìåÇ _ÉòáêâëÄ~ìÉêåJ

â~ããÉêJlÄã~åå dÉçêÖ

bÅâÉêX àÉ ëé®íÉê ÖÉã®Üí ïáêÇI

ìãëç Ü∏ÜÉê ëáåÇ ÇáÉ w~ÜäìåJ

ÖÉåK

20 Brutpaare
im Bezirk
i~åÇïáêíÉI ÇáÉ áã îçêÖÉëÉÜÉJ

åÉå hçêêáÇçê äáÉÖÉåI â∏ååÉå

ëáÅÜ ÄÉá ÇÉê k~íìêëÅÜìíò~ÄJ

íÉáäìåÖ ãÉäÇÉåI ïÉåå ëáÉ ÄÉJ

êÉáí ëáåÇI ÉáåÉå qÉáä áÜêÉê cä®J

ÅÜÉå òìê sÉêÑ�ÖìåÖ òì ëíÉäJ

äÉåK fã _Éòáêâ oçÜêÄ~ÅÜ äÉÄí

ãáí ÇÉêòÉáí Éíï~ OM _êìíé~~J

êÉå ÇáÉ òïÉáíÖê∏≈íÉ _ê~ìåJ

âÉÜäÅÜÉåJmçéìä~íáçå lÄÉêJ

∏ëíÉêêÉáÅÜëK

Charakteristischer
Vogel im Mühlviertel
ł_áë áå ÇáÉ NVUMÉê g~ÜêÉ ï~ê

Ç~ë _ê~ìåâÉÜäÅÜÉå Éáå ÅÜ~J

ê~âíÉêáëíáëÅÜÉê táÉëÉåîçÖÉä

áã j�ÜäîáÉêíÉäI ãáí îáÉäÉå

ÜìåÇÉêíI ïÉåå åáÅÜí �ÄÉê

NMMM _êìíé~~êÉåK jáííäÉêïÉáJ

äÉ Ü~åÇÉäí Éë ëáÅÜ ìã ÉáåÉå

îçã ^ìëëíÉêÄÉå ~âìí ÄÉJ

ÇêçÜíÉå _çÇÉåÄê�íÉêI ÇÉëëÉå

pÅÜáÅâë~ä ÉåÖ ãáí ÇÉå båíJ

ïáÅâäìåÖÉå áå ÇÉê i~åÇïáêíJ

ëÅÜ~Ñí òìë~ããÉåÜ®åÖí�I ëç

e~åë rÜäI ÇÉê ~ìÅÜ Ñ�ê ÇáÉ

k~íìêëÅÜìíò~ÄíÉáäìåÖ ÇÉë

i~åÇÉë í®íáÖ áëíK aáÉ _ÉÇêçJ

ÜìåÖ ÇÉê s∏ÖÉä ÖÉÜÉ îçå ÇÉê

Ñä®ÅÜÉåÇÉÅâÉåÇÉå fåíÉåëáJ

îáÉêìåÖ ÇÉê i~åÇïáêíëÅÜ~Ñí

ëçïáÉ ÇÉê _ÉïáêíëÅÜ~ÑíìåÖëJ

~ìÑÖ~ÄÉ ~ìëK

Braunkehlchen bevorzugen
weitläufige Wiesen- oder
Weidelandschaften und Wie-
senbrachen mit Einzelbü-
schen oder Weidezäunen.
Waldnähe meidet das Braun-
kehlchen. Als Bodenbrüter
braucht das Braunkehlchen
große, spät gemähte Wie-
sen. 
Der gesamte Bestand wird in
Oberösterreich auf 200 bis
300 Paare geschätzt. Im
mehrjährigen Vergleich zei-

AUSNAHMSLOSER RÜCKGANG

gen die Zahlen fast aus-
nahmslosen Rückgang der
Braunkehlchen Brutpaare.
Da Braunkehlchen von er-
höhten Warten aus jagen,
benötigen sie auch Sitzwar-
ten wie Zaunpflöcke, Weide-
zäune, niedrige Büsche oder
hoch stehende, stabile Pflan-
zen.
ÖPUL-Programme sollen
„ökologisch wertvolle und
gewässerschutzfachlich be-
deutsame Flächen“ pflegen.

AFIESL, AIGEN √ báåÉ ^ìëòÉáÅÜJ

åìåÖ ÇÉê ÄÉëçåÇÉêÉå ^êí

å~ÜãÉå eçíÉäáÉê tÉêåÉê

m�êã~óÉê ìåÇ _áÉêëçããÉJ

äáÉê h~êä pÅÜáÑÑåÉê áå fååëJ

ÄêìÅâ ÉåíÖÉÖÉåW PMM bñéÉêJ

íÉå ~ìë ÇÉê ∏ëíÉêêÉáÅÜáëÅÜÉå

d~ëíêçåçãáÉ ìåÇ eçíÉääÉêáÉ

ï®ÜäíÉå łqÜÉ iÉ~ÇÉêë çÑ íÜÉ

vÉ~ê MT�K tÉêåÉê m�êã~óÉê

~ìë ^ÑáÉëä ïìêÇÉ òìã eìJ

ã~å oÉëçìêÅÉ j~å~ÖÉê áã

qçìêáëãìë ìåÇ h~êä pÅÜáÑÑåÉê

~ìë ^áÖÉå òìã _áÉêëçããÉJ

äáÉê ÇÉë g~ÜêÉë ÖÉï®ÜäíK m�êJ

ã~óÉê Ñ�Üêí Ç~ë _ÉêÖÉêÖìí

ìåÇ ãáí ëÉáåÉã m~êíåÉê

cê~åò båÖäÉÇÉê Ç~ë ^îáî~

páåÖäÉ oÉëçêí C pé~K bê áëí áå

ÇÉê dêìééÉ d~ëíêçJaÉëáÖå

Ñ�ê hçåòÉéíÉåíïáÅâäìåÖÉå

îÉê~åíïçêíäáÅÜ ìåÇ ìåíÉêJ

êáÅÜíÉí ~å ÇÉê qçìêáëãìëJ

ëÅÜìäÉ _~Ç iÉçåÑÉäÇÉå j~êJ

âÉíáåÖK aáÉ dê�åÇìåÖ ìåÇ

rãëÉíòìåÖ ëÉáåÉê jáí~êÄÉáJ

íÉê~â~ÇÉãáÉ áëí Ñ�ê îáÉäÉ eçJ

300 Experten wählten
Schiffner und Pürmayer

TOURISMUS

íÉäë áå £ëíÉêêÉáÅÜ ÄÉáëéáÉäÜ~Ñí

ìåÇ íêìÖ ~ìÅÜ ïÉëÉåíäáÅÜ òì

ÇáÉëÉê ÜçÜÉå ^ìëòÉáÅÜåìåÖ

ÄÉáK h~êä pÅÜáÑÑåÉê áëí ÉáåÉê

ÇÉê ÉåÖ~ÖáÉêíÉëíÉå _áÉêïáêíÉ

£ëíÉêêÉáÅÜëK pÉáåÉ _áÉê~ìëJ

ï~Üä ãáí ãÉÜê ~äë NRM å~íáçJ

å~äÉå ìåÇ áåíÉêå~íáçå~äÉå

_áÉêëéÉòá~äáí®íÉåI ÇáÉ Éê áã

_áÉêÖ~ëíÜ~ìë pÅÜáÑÑåÉê ëí®åJ

ÇáÖ ~åÄáÉíÉíI ÄÉÖÉáëíÉêí åáÅÜí

åìê _áÉêÑêÉ~âë ~ìë å~Ü ìåÇ

ÑÉêåK j~å â~åå ëáÅÜ ÇáÉ _áÉêÉ

~ìÅÜ �ÄÉê ÇáÉ tÉÄëáíÉ

ïïïKÄáÉêÖ~ëíÜ~ìëK~í ÄÉJ

èìÉã å~ÅÜ e~ìëÉ ëÅÜáÅâÉå

ä~ëëÉåK aáÉ î~êá~åíÉåêÉáÅÜÉ

hçãÄáå~íáçå îçå _áÉê ãáí

ÑÉáåÉå péÉáëÉåI h®ëÉ çÇÉê

pÅÜçâçä~ÇÉ Äê~ÅÜíÉ áÜã ÄÉá

ëÉáåÉå ^ìÑíêáííÉå ~äë ÇáéäçJ

ãáÉêíÉê _áÉêëçããÉäáÉê ÜçÜÉ

^åÉêâÉååìåÖK aáÉ ^ìëòÉáÅÜJ

åìåÖ òìã _áÉêëçããÉäáÉê

ÇÉë g~ÜêÉë OMMT ìåíÉêëíêÉáÅÜí

ÇáÉ _áÉêâçãéÉíÉåò ÇÉë

j�ÜäîáÉêíÉäëK

Gold für Bücherei-Leiterin
AIGEN √ QM g~ÜêÉ Öêç≈Éë båÖ~J

ÖÉãÉåí ï~ê Ñ�ê ÇáÉ dÉãÉáåJ

ÇÉê®íÉ îçå ^áÖÉå ^åä~ëëI áå

ÉáåÉã ÉáåëíáããáÖÉå _ÉJ

ëÅÜäìëë ÇáÉ dçäÇÉåÉ bÜêÉåJ

å~ÇÉä ÇÉê dÉãÉáåÇÉ ~å c∏J

ÇÉêäJe∏ÄÉåêÉáÅÜ òì îÉêäÉáJ

ÜÉåK ^ã îÉêÖ~åÖÉåÉå pçååJ

í~Ö �ÄÉêêÉáÅÜíÉ áÜê _�êÖÉêJ

ãÉáëíÉê gçÜ~åå mÉíÉê ÇáÉ

dçäÇÉåÉ bÜêÉåå~ÇÉäI ÇáÉ

AUSZEICHNUNG

pÉáí QM g~ÜêÉå äÉáíÉíeÉäÉåÉ c∏ÇÉêäJe∏ÄÉåêÉáÅÜÇáÉ _�ÅÜÉêÉáK

îçã pçÜå ÇÉê _�ÅÜÉêÉáÅÜÉJ

ÑáåI dçäÇëÅÜãáÉÇ píÉÑ~å c∏J

ÇÉêäJe∏ÄÉåêÉáÅÜI ~åÖÉÑÉêíáÖí

ïìêÇÉK báåÉ â�åëíäÉêáëÅÜ ÖÉJ

ëí~äíÉíÉ bÜêÉåìêâìåÇÉ îçã

j~äÉê gçëÉÑ hÉáåÄÉêÖÉê ïìêJ

ÇÉ ÉÄÉåÑ~ääë �ÄÉêÖÉÄÉåK

aáÉ _�ÅÜÉêÉá Ü~í àÉÇÉå jçåJ

í~Ö îçå NU Äáë ON rÜê ìåÇ àÉJ

ÇÉå açååÉêëí~Ö îçå NS Äáë

NV rÜê ÖÉ∏ÑÑåÉíK ^ìÅÜ asaë

ìåÇ péáÉäÉ â∏ååÉå áå ÇÉê _�J

ÅÜÉêÉá ~ìëÖÉÄçêÖí ïÉêÇÉåK

t®ÜêÉåÇ ÇÉê £ÑÑåìåÖëòÉáíÉå

Ç�êÑÉå áå ÇÉê péáÉäçíÜÉâ

ë®ãíäáÅÜÉ péáÉäÉ ~ìëéêçÄáÉêí

ïÉêÇÉå ìåÇ ÇÉê fåíÉêåÉííêÉÑÑ

ÄÉå�íòí ïÉêÇÉåK

Informationen zur
Bücherei-Auswahl:

www.buecherei-aigen.de.vu
r

Bürgermeister Johann Peter
übergibt die Goldene Ehren-
nadel an Büchereileiterin
Helene Föderl-Höbenreich.

Foto: Privat

ULRICHSBERG √ báå NVJà®ÜêáÖÉê

péÉÇáíáçåëâ~ìÑã~åå ~ìë

iáåò �ÄÉêë~Ü ÄÉáã báåÑ~ÜêÉå

áå ÇáÉ räêáÅÜëÄÉêÖÉê i~åÇÉëJ

ëíê~≈É ÇÉå mht ÇÉê NUJà®ÜêáJ

ÖÉå räêáÅÜëÄÉêÖÉêáå ^äÉñ~åJ

Çê~ iK aÉê mht ÇÉê NUJg®ÜêáJ

Crash: PKW übersehen
UNFALL

ÖÉå ïìêÇÉ �ÄÉê ÇáÉ _∏J

ëÅÜìåÖ ÖÉëÅÜäÉìÇÉêíK páÉ

ïìêÇÉ ãáí sÉêäÉíòìåÖÉå ìåJ

ÄÉëíáããíÉå dê~ÇÉë áåë péáJ

í~ä oçÜêÄ~ÅÜ ÖÉÄê~ÅÜíK aÉê

NVJg®ÜêáÖÉ ëçïáÉ ëÉáåÉ jáíJ

Ñ~ÜêÉê ÄäáÉÄÉå ìåîÉêäÉíòíK
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Herbert Rubenser aus Reichenau bei einem Heidelerchennest

Programm ÖPUL: Strenge Auflagen zum
Schutz von Heidelerchen & Co

URFAHR-UMGEBUNG. Mit dem
Naturschutzprogramm “ÖPUL
neu” warten auf Österreichs
Bauern wieder Förderungen.
Das globale Ziel des Natur-
schutzes: ein weltweiter Stopp
des Artenschwundes bis 2010. 

Eine große Rolle beim neuen
ÖPUL-Programm, das dieser Tage
von der EU genehmigt wurde,
spielt die Pflege ökologisch wert-
voller und gewässerschutzfach-
lich bedeutsamer Flächen eine
wichtige Rolle. So bearbeiten der-
zeit rund 2.000 Landwirte mit
mehr als 4.000 Hektar ökologisch
wertvolle Wiesen und Äcker ge-
mäß den Naturschutzrichtlinien.
Im “ÖPUL neu” wurden auch
Maßnahmenpakete zum Arten-
schutz geschnürt. 
Im Bezirk Urfahr-Umgebung soll
sich so der Schutz von Braunkehl-
chen und Heidelerchen etablie-
ren. Rund zwanzig Brutpaare der
Braunkehlchen sind derzeit im

Bezirk zu finden, deren Projekt-
gebiet sich auf Wiesengebiete
entlang der Staatsgrenze von
Guglwald/Vorderweißenbach
über Bad Leonfelden nach Rei-
chenthal erstreckt. „Die regiona-
len Bestände sind nach aktuellen
Zählungen jedoch so stark rück-
läufig, dass hier das unmittelbare
Aussterben droht, wenn nicht
bessere Bedingungen für diesen
Wiesenvogel durch die Landwirt-
schaft geschaffen werden. Die
Förderpakete des Landes OÖ zie-
len deshalb vor allem darauf ab,

neue, spät gemähte Wiesenrand-
streifen und Wiesenbrachestrei-
fen zu schaffen oder überhaupt
wieder ganze Wiesenparzellen
später zu mähen“, so Hans Uhl
vom Büro für Integration von Na-
tur & Mensch. 
Bei den Heidelerchen zeichnet
sich ein ähnliches Bild: Seit dem
Frühjahr 2007 untersucht Her-
bert Rubenser aus Reichenau die
Brutbestände dieser Vogelart im
Bezirk. Die Heidelerchenprojekt-
gebiete bestehen aus Acker- und
Wiesengebieten zwischen Otten-
schlag, Neumarkt und Albern-
dorf. Rund 15 Brutpaare wurden
in diesem Gebiet gefunden. 
Die Maßnahmenpakete für die-
sen akut vom Aussterben bedroh-
ten Bodenbrüter zielen vor allem
darauf ab, im April und Mai wenig
bewirtschaftete Äcker oder Wie-
sen zu etablieren, in denen die
Heidelerchen erfolgreich brüten
können. „Die Akzeptanz unter
den Bauern ist unterschiedlich,
aber auch schon Kleinigkeiten

können den Heidelerchen hel-
fen“, so der Vogelkundler Ruben-
ser. „Wenn ein Traktor kommt,
kann es passieren, dass die Hei-
delerche sitzenbleibt, deswegen
sollte der Bereich um ein Nest
unbedingt abgesteckt und umfah-
ren werden!“ 
Landwirte in den schützenswer-
ten Gebieten können aus fünf-
Maßnahmenpaketen auswählen,
die mit bis zu 510 Euro gefördert
werden.

Die Heidelerche ist ein stark gefährderter Bodenbrüter.                         Foto: Uhl

Was ist ÖPUL?
Das Land Oberösterreich trägt mit
der Sicherung bedeutender Lebens-
räume für Vogelarten des Mühlvier-
tels und des Voralpenraumes mit
dem „Österreichischen Programm
zur Förderung einer umweltgerech-
ten, extensiven und den natürlichen
Lebensraum schützenden Landwirt-
schaft“ (ÖPUL) bei. Bauern, die am
Programm teilnehmen, verpflichten
sich zur Einhaltung umweltscho-
nender Auflagen wie Maßnahmen
zur Begrünung der Ackerflächen
oder Verzicht auf Handelsdünger.
Will man Fördergelder lukrieren,
dürfen Steilflächen zum Beispiel
erst später als üblich gemäht wer-
den, ein Teil der Fläche darf über-
haupt nur zweimal im Jahr ge-
schnitten werden. Nähere Infos un-
ter Tel.-Nr.: 0732/7720-11885 oder -
11886, per E-Mail an: n.post@ooe.
gv.at oder im Internet auf
www.land-oberoesterreich.gv.at.
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Der Reichenauer Vogelkundler Herbert Rubenser steckte im Bereich Neumarkt ein Heide-
lerchen-Gelege in einem Maisacker aus, damit dieses bei der nächsten Bewirtschaftung
vom Landwirt umfahren werden kann. Foto: Privat

TIERSCHUTZ

Region ist Paradies für Vögel:
Finanzieller Anreiz zum Schutz
fã _Éòáêâ rêÑ~Üê äÉÄÉå ÇÉêòÉáí ÇáÉ òïÉáíÖê∏≈íÉ _ê~ìåâÉÜäÅÜÉåJmçéìä~íáçå ìåÇ ÇáÉ ãÉáëíÉå

eÉáÇÉäÉêÅÜÉåJ_êìíé~~êÉ ÇÉë Ö~åòÉå _ìåÇÉëä~åÇÉëK gÉíòí ïÉêÇÉå i~åÇïáêíÉ áåíÉåëáî áåÑçêãáÉêíK

STERNGARTL √ fã p~äòâ~ãJ

ãÉêÖìí ïÉêÇÉå s∏ÖÉä ~ìÑ ÇÉê

dêìåÇä~ÖÉ ÉáåÉë ãÉÜê ~äë

âìêáçëÉå ł_ê~ìÅÜíìãë! ÖÉJ

Ñ~åÖÉå ìåÇ òìê pÅÜ~ì ÖÉJ

ëíÉääíI áã píÉêåÖ~êíä ïÉêÇÉå

s∏ÖÉä áã o~ÜãÉå ÇÉë ëçÖÉJ

å~ååíÉå £éìäJk~íìêëÅÜìíòJ

éêçÖê~ããÉë Ñ�ê i~åÇïáêíÉ

ÖÉëÅÜ�íòíI ÖÉÜÉÖí ìåÇ ÖÉJ

éÑäÉÖíK łfã _Éòáêâ rêÑ~Üê ëáåÇ

îçê ~ääÉã ÇáÉ ÄÉáÇÉå mêçJ

Öê~ããÉ eÉáÇÉäÉêÅÜÉ ìåÇ

_ê~ìåâÉÜäÅÜÉå êÉäÉî~åíI ÇáÉ

áÅÜ Ü~ìéíîÉê~åíïçêíäáÅÜ ãáíJ

ÉåíïáÅâÉäí Ü~ÄÉ!I ëç e~åë

rÜä îçã ł_�êç Ñ�ê fåíÉÖê~íáJ

çå îçå k~íìê C jÉåëÅÜ!I Ç~ë

áå pÅÜäáÉêÄ~ÅÜ ëÉáåÉå páíò

Ü~íK

aáÉ mêçàÉâíÖÉÄáÉíÉ Ñ�ê Ç~ë

_ê~ìåâÉÜäÅÜÉå ÉêëíêÉÅâÉå

ëáÅÜ ~ìÑ táÉëÉåÖÉÄáÉíÉ ÉåíJ

ä~åÖ ÇÉê pí~~íëÖêÉåòÉ îçå

dìÖäï~äÇLsçêÇÉêïÉá≈ÉåJ

Ä~ÅÜ �ÄÉê _~Ç iÉçåÑÉäÇÉå

å~ÅÜ oÉáÅÜÉåíÜ~äK

aáÉ eÉáÇÉäÉêÅÜÉåéêçàÉâíÖÉJ

ÄáÉíÉ ÄÉëíÉÜÉå ~ìë ^ÅâÉêJ

ìåÇ táÉëÉåÖÉÄáÉíÉå òïáJ

ëÅÜÉå lííÉåëÅÜä~ÖI kÉìJ

ã~êâí ìåÇ ^äÄÉêÇçêÑK gÉïÉáäáJ

ÖÉë dÉë~ãí~ìëã~≈ òáêâ~

NMMM eÉâí~êK

^å ÄÉáÇÉå mêçàÉâíÉå â∏ååÉå

àÉïÉáäë NRM _~ìÉêå íÉáäåÉÜJ

ãÉåK aáÉ i~åÇïáêíÉ â∏ååÉå

áã fåíÉêåÉí å~ÅÜëÉÜÉå ãáí

ïÉäÅÜÉå cä®ÅÜÉå ëáÉ áã mêçJ

àÉâíÖÉÄáÉí äáÉÖÉåK

_Éáã _ê~ìåâÉÜäÅÜÉåJmêçàÉâí

ÄÉíê~ÖÉå ÇáÉ c∏êÇÉêë®íòÉ àÉ

eÉâí~ê ìåÇ g~Üê òïáëÅÜÉå

ORV ìåÇ RNM bìêçI ÄÉáã eÉáJ

ÇÉäÉêÅÜÉåJmêçàÉâí òïáëÅÜÉå

ORV ìåÇ RVO bìêçK

táÅÜíáÖ ëáåÇ kìíòìåÖëÉñíÉåJ

ëáîáÉêìåÖ ~ìÑ ûÅâÉêå ìåÇ

táÉëÉåI a�åÖÉîÉêòáÅÜí ~ìÑ

j~ÖÉêïáÉëÉåI ~å o~áåÉåI ìã

cÉäÇÖÉÜ∏äòÉ ìåÇ ~å t~äÇJ

ê®åÇÉêåI âÉáåÉ ^Ää~ÖÉêìåÖ

îçå jáëíI j®ÜÖìí ìåÇ páäçJ

Ä~ääÉå áã _ÉêÉáÅÜ ìåéêçÇìâJ

íáîÉê j~ÖÉêïáÉëÉåK báå dÉJ

Ü∏äòéÑäÉÖÉéêçÖê~ãã òìê

eáåí~åÜ~äíìåÖ ÇÉê dÉÜ∏äòJ

ÉåíïáÅâäìåÖ ~ìÑ o~áåÉå ëçJ

ïáÉ ÇÉê sÉêòáÅÜí ~ìÑ pí~ìÄJ

ÑêÉáã~ÅÜìåÖ îçå cÉäÇJ ìåÇ

d�íÉêïÉÖÉå ìåÇ îçå båíJ
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Artenschutz. In ganz Europa
sind Tierarten durch die In-
tensivierung der Landwirt-
schaft besonders gefährdet.
Ein Beitrag des Landes Ober-
österreich zum weltweiten
Artenschutz ist daher die Si-
cherung gefährdeter, aber
noch sehr bedeutender Le-
bensräume für Vogelarten
des Mühlviertels und des
Voralpenraums.
Im Rahmen des „Österrei-
chisches Programms zur För-
derung einer umweltgerech-
ten, extensiven und den na-
türlichen Lebensraum schüt-
zenden Landwirtschaft“
(Öpul), das ein Kapitel des
„Österreichischen Pro-
gramms für die Entwicklung
des ländlichen Raums 2007
bis 2013“ darstellt, spielt die
Naturschutzmaßnahme

ÖPUL SCHUTZT TIERE

„Pflege ökologisch wertvoller
und gewässerschutzfachlich
bedeutsamer Flächen“ eine
wesentliche Rolle. 
Diese Maßnahme stellt einen
wichtigen Baustein zur Um-
setzung von „Natura 2000“
dar.
Derzeit bearbeiten rund
2000 Landwirte mehr als
4000 Hektar ökologisch
wertvolle Wiesen und Äcker
gemäß den Richtlinien des
Naturschutzes.

Wie erfährt der Land-
wirt, ob er an einem

Blauflächenprogramm teil-
nehmen kann? Es gibt eine
Telefon-Hotline: 0732/77
20/11 885 oder 11 886, 
E-Mail: n.post@ooe.gv.at
www.land-oberoester-
reich.gv.at

b

HAIBACH

Ausgezeichnet
andeshauptmann Josef
Pühringer und Landes-

schulratspräsident Fritz En-
zenhofer haben kürzlich zwei
Haibacherinnen zum Schulrat
beziehungsweise Oberschulrat
ernannt. Sonderschuldirekto-
rin Sylvia Gehrmann aus der
Ortschaft Renning wurde der
Titel Oberschulrat verliehen.
Sie ist Leiterin der Landesson-
derschule Gallneukirchen
(Martin-Boos-Schule), die vom
Diakoniewerk geführt wird.
Karina Weigner wurde der Ti-
tel Schulrat zuerkannt. Sie ist
bereits 25 Jahre an der Volks-
schule Kaindorf tätig und ist
bei den Schulanfängern sehr
beliebt. Karina Weigner wohnt
übrigens in Altenberg.

L

LEUTE

Sylvia Gehrmann mit Lan-
deshauptmann Josef Püh-
ringer und Landesschulrats-
präsident Fritz Enzenhofer...

... wurde ebensol wie Kari-
na Weigner (im Bild mit
Landeshauptmann Josef
Pühringer) ausgezeichnet.

Fotos: Land OÖ
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Extrem: Polizist schwamm
24 Stunden nonstop
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Schwamm zum Erfolg: Michael Wolfschlucker (Bildmitte).
Foto: Privat
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